Insant av: Jan Lien — Se sista sidan

Brott / Handelse

- Felaktig dom (korrigerad av kammarritt, stider dven mot domarens forsta mal)
- kan vara avsiktligt fel-domd

- kan vara partisk domare (hittat avslagsgrund som inte existerar)

- Avvikit fran vagledande / avvikit fran praxis (Domstolstrots enligt JO)

samtliga punkter Tjanstefel, om det skett avsiktligt kan det vara Grovt Tjanstefel

¢ Domare har domt fel - sannolikt med avsikt. Forsta domen korrekt och enligt vigledande.
Andra domen vinder ryggen at vigledande, motiverat med felaktigheter. Asidosatt vad som
giller for uppgiften (tjanstefel)

¢ Partisk domare - hittat avslagsgrund som inte existerar.

e Avvikit fran vagledande / avvikit fran praxis (Domstolstrots enligt JO), genom att inte folja
vigledande fall som domaren foljde i férsta mélet. Asidosatt vad som giller fér uppgiften
(tjanstefel)

Detta ar Inte Overklagan

Detta dokument 4r inte en 6verklagan, inte en begédran att nagon ska bestiamma om bistand, inte
onskemal om ny dom om socialbidrag. Avsiktenn med detta dokument é&r att nagon skall granska
om nagon i forvaltningsratten asidosatt domareden, asidosatt landets lagar pa ett felaktigt sitt, om
nagon i forvaltningsratten avvikit sa mycket att det kan vara grovt tjdnstefel. De
socialbidragsansokningar som beskrivs, har redan till fullo behandlats av det férvaltningsrattsliga
domstolarna.

Kort hdandelsebeskrivning

Forsorjningsstdd (socialbidrag) till boende, soktes av Jan Lien, hemlés. Kommunen avslog,
sokanden 6verklagade.

Domaren Sarah Cagnell (da: fiskal) domde 2012-03-30 (dom-A, mal 25275-11) korrekt att
kommunen skulle betala sékt bistdnd, motiverade domen med korrekt vigledande fall (RA 2009 ref
4). (Dom-A: Ansokan inkop av talt, liggunderlag)

Samma domare, Sarah Cagnell, domde senare, 2012-06-29 (dom-B, mal 3760-12, 7186-12, 7199-
12 och 11913-12) felaktigt, felet bekréftas av att Kammarrétten i Stockholm réttat den felaktiga
domen (med hénvisning till exakt det vagledande fall som Cagnell anvéant i dom-A. (Dom-B:
Ansokan Hyra av talt, liggunderlag)

Enda skillnaden mellan A och B var att forsta malet géllde bistand att képa, andra malet bistand till
att hyra tdlt.

Dom-B motiverades med felaktiga pastaenden, avvikande fran viagledande fall motiverades inte
tillrackligt utforligt, ingen muntlig férhandling holls. Dom-B planerades forst till avslag, med
motivering att kostnaden var fér htg, men nar sokanden bemotte detta, andrade Cagnell till att det
var "farligt".




Fakta — Datum

Intréffad datum: Beslutet (dom-2, felaktigt) fattades 2012-06-29
Preskription datum: 2022-06-29 - dvs BRADSKANDE
Brottsplats — adress: Foérvaltningsrétten i Stockholm, Tegeluddsvédgen 1, 115 41 Stockholm

Aktorer

Sarah Cagnell, fiskal (pa den tiden, numera Radman)

3 ndmndemdnnen Eva Laurén, Bjorn Liljedahl och Din Sial
Foredragande forvaltningsréttsnotarien Moa Ejnestrand

Langre Handelseforlopp

Jan Lien hade sedan 2009 varit bostadslos i Sollentuna Kommun, och av och till fatt bistand
(socialbidrag) av kommunen. Det var dock svart att fa fast boende, socialfall utan arbete, och
kommunen hénvisade till dyra boenden pa vandrarhem (10-15-20.000 kr per manad).

For att undvika trakiga daliga vandrarhem lanade Jan tilt och sovsdck under sommaren, och sov
ute nagra natter. Till den kalla arstiden sokte Jan bistand till inkop av talt, sovsack, liggunderlag,
anpassade till vinter-bruk, uppgiven kostnad 10.200 kr. Ansékan ingavs 2011-november.

Fragan for dklagaren &r inte om Jan ville bo i télt, permanent, tillfalligt, eller sa. Fragan géller om
domaren har hanterat drendet enligt domar-eden och lagar som reglerar ratts-skipning.

Sollentuna avslog anstkan, utan hdnvisning till regler eller rattsfall, Jan sdkte genom google fram
ett vagledande fall, om boende i kolonistuga, ddr Landskrona kommun héavdat att "sddant boende
ska vi inte ge bistand till". Regeringsratten avgjorde att visst ska bistand utges, att standarden &r lag
utgor inte grund att neka. Se RA 2009 ref. 4, Friga om bistand enligt socialtjanstlagen till kostnader
for boende i en kolonistuga. Lagrum: RA 1988 ref. 137

Jan ansokte igen om ink6p av tdltutrustning, nu med angivet vdagledande fall. Sollentuna avslog
igen, utan motivering till varfér man avvek fran viagledande avgorande. Jan 6verklagade till
Forvaltningsratten (pa den tiden tog det 3-4 manader att avsluta ett enkelt fall).

Under tiden stod Jan fortfarande utan boende, i December 2011, och bekanta kom med
synpunkten "kanske kommunen avsldr for att det dr inkop, kanske det dr bdttre att hyra". En bekant
kopte tiltutrustningen, och hyrde ut till Jan. Nu ansokte Jan (med angivande av RA 2009 ref 4)
igen. Sollentuna avslog dven hyra télt, aterigen utan klar och upplysande motivering. Jan
overklagade avslag hyra till Forvaltningsratten, och upprepade ansékan Januari, Februari, Mars,
April - ddrav det stora antalet mal.

2012-03-30 avgjorde forvaltningsratten (dom-A, mal 25275-11) att Jan skulle fa bistand
"ndmnden har inte fatt géra Jan Liens rditt till ekonomiskt bistand beroende av att acceptera den av
ndmnden erbjudna bostaden". Specifikt skrevs dven Domskal "Det har i mdlet inte framkommit att
Jan Lien genom att bo i tdlt har en boendemiljo som dr hélsovadlig, oldmplig eller skadlig. Det har
inte gjorts gdllande att kostnaderna for tdltboende skulle vara hégre dn for den av ndmnden
erbjudna boendeformen.". Pengar for ink6p 10.200 betalades ut i April 2012.

Vid den tidpunkten hade foérvaltningsratten inte avgjort 6verklagan hyra-talt (dom-B, mal 3760-12,
7186-12, 7199-12 och 11913-12).

Under Maj-2012 tog samme domare, Sarah Cagnell, kontakt med Jan Lien, for att fraga om
kostnader hyra télt (vid denna tidpunkte ej avgjort, mal-B nr 3760-12, 7186-12, 7199-12 och 11913-
12). Samtalet gav Jan intryck av att Cagnell forsokte hitta skal att avsla mal-B.



Mina (Jan Lien) anteckningar fran 2012, om samtalet med Sarah Cagnell:
® Vi har hittat namn pa foretag (som hyr ut)
e Jag kommer inte ihdg namnen pa foretagen, det var flera veckor sedan
e Jag kommer inte att beratta sok-begreppen jag googlade pa

e Skélighetsbedomning, vi ar fria att se oss omkring pa marknaden
e Bevisbordan ligger pa dig
® Vi vet inte vad du hyr, det &dr det du skall redovisa. Resonera om alternativa kostnader

e om skillnad "uppenbart oskaligt" och "oskaligt" - Cagnell gav inget svar
e Finns inga andra fall

Dvs Forvaltningsratten (Cagnell) har aktivt utfort utredningsatgérder, avsedda att hjalpa kommunen.
Jag ar ganska sdker pa att namnet "Taltcentralen" kom upp, de hyrde ut tilt och sovsackar pa den
tiden, till ldgre kostnad dn den jag angivit. Téltcentralen fortydligade da att det lagre priset gallde
sommar-sovsdckar, som &r avsevart billigare att kdpa. (Téltcentralen, Birger Jarlsgatan X
Rehnsgatan Sthlm, nu nedlagd)

Brott: Har uppkommer del-1 av Partisk Domare, Sarah Cagnell soker nu aktivt, gar ut och
staller fragor pa nétet eller via telefon, for att hitta en grund for att bifalla kommunens avslag. Det
framstdar som att hon forst forsokt hitta pa att kostnaden &r oskalig. Nér det inte fungerar, skriver
hon istéllet "halsovadligt", utan utredning. Cagnell upphgjer socialkontorets pastaende
"pafrestande for kroppen" till “utredning som ger tydligt stod”, en form av fakta. Cagnell visar
inte heller varfor de skalen skulle vara tillrdckliga for att avvika fran det vagledande fall hon
anvant som motivering i dom-A.

Lagrum:

Regeringsformen (1974:152)

9§ Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

Europakonventionen om Manskliga Rattigheter, artikel 6

1. Var och en ska, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom fo6r brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid och infér
en oavhdngig och opartisk domstol som uppréttats enligt lag.

Nyckelordet dr Opartisk

Brott: Del-2

Sarah Cagnell kénde till vigledande fall RA 2009 ref 4, men Sarah Cagnell valde &nd4 att avvika
fran véagledande fall, utan tillracklig (utforlig) motivering. Bevis pa att hon kénde till fallet, &r dom-
A, mal 25275-11, daterad 2012-03-30. JO har dven anvént begreppet "domstolstrots" for avvikande
fran véagledande.



Ett annat bevis d&r Kammarrattens avgoérande, Mal 5069 — 5071-12, 5073-12:
e En sjdlvklar utgangspunkt fér provningen av bistand fér boende ar att man har rétt att
bestdimma var man vill bo (jfr RA 2009 ref. 4).

e Utredningen i malet ger inte, stod for bedomningen att boende i télt skulle vara hélsovadligt,
olampligt eller skadligt. Det har dven framkommit att Jan Lien sedermera beviljats bistand
for inkop av egen taltutrustning.

e namnden inte haft rétt att vagra Jan Lien bistand till hyra av taltutrustning med motiveringen
att behovet kan tillgodoses genom erbjudet tillfalligt boende.

Lagrum:
NJA 2013 sid 842 i synnerhet punkt 38, men alla punkterna 33-39 ér relevanta, for Avvikande fran
vagledande

Brottets bevisning, del-1: dom-A, mal 25275-11, Domskal: "Det har i mdlet inte framkommit att
Jan Lien genom att bo i tdlt har en boendemiljé som dr hdlsovddlig, oldmplig eller skadlig. Det har
inte gjorts gdllande att kostnaderna for tdltboende skulle vara hogre dn for den av ndmnden
erbjudna boendeformen.".

Brottets bevisning, del-2: dom-B, mal 3760-12, 7186-12, 7199-12 och 11913-12, daterad 2012-
06-29, stycket sid 3 och 4, pldtsligt har I dom-B télt-boendet blivit hdlsovadligt, trots att tidigare
dom-A, av samma domare, sagt inte framkommit hélsovadligt....

dom-mal-B, 3760-12, m.fl:
Jan Lien har i malet uppgett att det &r livsfarligt att anvénda utrustningen vid temperaturer som den
inte &r specificerad for.

(ifr RA 1988 ref. 137 och RA 2009 ref. 4). Enligt angiven praxis kan bistand avseende bostad i vissa
situationer goras beroende av att den enskilde accepterar ett erbjudande om bostad som medfér att
han avstar fran ett halsovadligt boende. | malen &r ostridigt att taltning skedde vintertid med ett talt
som inte var d&ndamalsenligt for detta. Namnden har vid besok av Jan Lien den 12 januari 2012
framfort att boende i télt inte kan accepteras da det pa sikt medfor stor pafrestning pa kroppen
(ndmndens aktanteckning). Utredningen i malen ger saledes tydligt stéd fér bedémningen att taltning
vid tiden for ndmndens beslut varit halsovadlig fér Jan Lien (jfr RA 1988 ref. 137 dér Regeringsrétten
fann att utredningen i malet inte gav stéd fér bedémningen att aktuellt husvagnsboende varit
halsovadligt for den enskilde). Namnden har dérfor gjort rétt som avslagit Jan Liens ansokningar pa
sétt som skett.

Fotnot-1: Dom: "I mdlen dr ostridigt att tiltning skedde vintertid med ett tdlt som inte var
dndamadlsenligt for detta".

Nej, sovsdcken var dndamalsenlig, ned till -9 C. Ingen har fragat Jan Lien, eller fragat vilken
utrustning som anvants. Taltet var nykopt, likasa sovsdcken, av den som hyrde ut utrustningen.
Sovsdcken var specifierad till -9 C, en temperatur som sdllan intrdffar i Stockholm.
Forvaltningsratten har skrivit rena felaktigheter.

Fotnot-2: Man undrar ju varfoér Sarah Cagnell Mars-2012 kunde godkénna inkop av télt... om det
inte skulle vara &ndamalsenligt...? Cagnells egna ord gar mot varandra.



Fotnot-3:

Domskalen hanvisar till namndens aktanteckning, men det forklaras inte vad som star, eller hur
forvaltningsrétten tolkat anteckningen. Texten i aktanteckningen &r

"Lotta Erlandsson forklarar att socialkontoret inte kan acceptera boende i talt da det pa sikt medfor
stor pafrestan pa kroppen."

foto av akt-anteckningar: DSCF0769.JPG  DSCF0770.JPG  DSCF0771.JPG

Nagra fakta, nagon utredning i malet, fanns inte. Istdllet var det Lotta Erlandssons personliga moten
med alkoholister och drogbrukare som bodde i tdlt, som gav upphov till kommentaren om
pafrestningar. Jan Lien diskuterade just den punkten (inspelning finns) med Lotta Erlandsson ett par
dagar efter den aktuella aktanteckningen, och Lotta Erlandsson (enhetschef socialkontoret) medgav
att pafrestning kanske inte gillde i Jan Liens fall, att pafrestningen kan ha haft med drognyttjandet
att gora. Jag vet inte om detta skrevs in i aktanteckningar. Men jag dr soker pa att den aktuella
aktanteckningen inte var avsedd att ge forvaltningsritten en avslagsgrund, utan det var nog mer sa
att aktanteckningen f6ljde med for att ingen orkade klippa ut enbart de punkter som behdvdes till
forvaltningsrétten.

NAMNDEMAN TVEKSAM

Namndeménnen Eva Laurén och Bjorn Liljedahl sdger sig inte komma ihag nagot av malet.
Namndemannen Din Sial kommer dock ihag en del. Det viktigaste under mitt samtal med honom
(12-07-06) var:

® han kommer ihdg mdlet

® ingen var emot dom-férslaget

e tdlt dr inte en riktig bostad, det ¢ir en kompis som stdllt upp med tdlt, den bostaden dr en
ndédldsning, ok. Han ska ha lite pengar for att std ut med det boendet.
Jan Lien: Domen avsldr allt bistdnd...
da dr det en svdr situation
Sarah Cagnell féreslog den skrivningen
Vi pratade om den tidigare domen, det var inte rdtt forklarat i forsta domen. Nu har fler
detaljer framkommit i detta mdl. Inte den standard som kan behévas. Jag dr nu tveksam ndr
du férklarar. Moa Ejnestrand var med, jag kommer ihdg det, hon Idste bara upp drendet.

inspelning av samtal: fr.namndeman.sial.120706_1947.amr

FUNDERINGAR

- Har Cagnell blivit instruerad/alagd att avsla 6verklagan, "till varje pris"?

- Har forvaltningsrattsnotarien Moa Ejnestrand fatt instruktioner? Varit medveten om att "byte" av
beslut skett?

- Korruption?

- Inflytande / paverkan fran kommunen, for att fa bra beslut for kommunen?

De bevis som finns, anser jag racker for att styrka att domaren avvikit fran det som galler for
tjdnsten, stridit mot RF, stridit mot EKMR, att férsta domen korrekt hdnvisar till vagledande, att
andra domen bortser fran vagledande utan motivering, samt att andra domen plétsligt far téltet att
vara "halsovadligt", trots att forsta domen klart skriver "inte halsovadligt".



Externa dokument

Kopior Forvaltningsrattens/Kammarrdttens domar:

- dom-A, mal 25275-11, datum 2012-03-30
FR.dom-A.talt.25275-11.Datum-2012-03-30.pdf

- dom-B, mal 3760-12, 7186-12, 7199-12 och 11913-12, datum 2012-06-29
FR.dom-B.talt.3760-12.pdf

- dom-C Kammarréttens avgorande mal 5069 — 5071-12, 5073-12, datum 2013-04-19
KR.dom-C.talt.5069--5071-12.etc.utan-fr-dom.pdf

Kopior av Socialkontorets akt-anteckningar om “farligt”: fotografier
DSCF0769.JPG - DSCF0770.JPG - DSCF0771.JPG (begrinsat virde)

Kopior av inspelningar samtal

Samtal Cagnell
Fr.cagnell.2012-05-07.amr
Fr.cagnell.2012-06-12.amr
Fr.cagnell.2012-06-19_1512.amr

Samtal ndmndeman Din Sial: fr.namndeman.sial.120706_1947.amr

Kopior som kan skickas, pa begdran. Har inte bifogats, for jag anser att dessa handlingar har
begransat bevis-vdrde

- Kopior av insdnda éverklaganden
- samtal som kan skickas: samtal Lotta Erlandsson, 2 langa samtal (jag kan klippa ut viktiga delar)

Hanvisningar till lagrum, vagledande fall

 vigledande fall RA 2009 ref 4

 vigledande fall RA 1988 ref. 137

* Regeringsformen (1974:152),9 §

* Europakonventionen om Manskliga Rattigheter, artikel 6

* NJA 2013 sid 842

* isynnerhet punkt 38, men alla punkterna 33-39 &r relevanta, for Avvikande fran viagledande

Lagrum EKMR

Man kan hédr komplettera med EKMR, Artikel 6,

3. Var och en som blivit anklagad fér brott har féljande minimirattigheter:

a) att utan dr6jsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underrittas om
innebérden av och grunden fér anklagelsen mot honom,

Detta skedde inte i forvaltningsréttens hantering. Det blir omdjligt for den enskilde att férsvara sig
sjalv, om forvaltningsratten kan plocka ur ett smorgasbord av ovidkommande pastaenden, och det
skulle kosta staten en formogenhet om ett kunnigt rattshjalpsbitrade skulle ga igenom alla
aktanteckningar som myndigheten skickar in. Visserligen star det "brottmal" fér punkt 3, men enligt
aklagarens rattspm 2012-05 sa géller:



Europakonventionen ska ses som en helhet och bestammelserna bor tolkas sa att konventionen totalt
sett far en rimlig innebérd. Konflikter mellan de olika bestammelserna i konventionen ska inte uppsta.

Sérskilt artikel 6 har tolkats autonomt, dvs. en oberoende och egen tolkning av konventionen som
far samma materiella innehall i alla stater oberoende av de inhemska forhallandena. Det beror pa att
Europakonventionen ska ses som en minimistandard avseende ménskliga rattigheter i
konventionsstaterna.

Sa man ska nog se det att punkt 2 och 3 alltid géller vid brottmal, men kan vara tillimpliga dven vid
civilmal (férvaltningsrétten)

Insant av:
Jan Lien pnr 570529-0111
Adress: (papperspost adress saknas) skicka email, icke-krypterad email, eller ring
email: sak.b-12a@resjudicata.nu
telefon: 0735 673217
Vinligen ring, RING telefon, vid forsta meddelandet Sarskilda Aklagarkammaren skickar.

Jag behover namligen veta att ett email kommer, eftersom det gar nagon vag av spam och
blockeringar nu... Dvs det ar problem, men far jag veta om det hela kan det losas.

Observera att alltsa inte finns nagon méjlighet att snabbt, sikert och bekvamt kommunicera
via pappers-post


mailto:sak.b-12a@resjudicata.nu

